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Fragen, Ubungen und Betrachtungen zu Metamorphosen des Denkens im
Erlebnisfeld des Werkes «Die Philosophie der Freiheit» von Rudolf Steiner

19. Intuition des denkenden
und erkennenden Ich
Zu Kapitel IX

Streng genommen bildet die Intuition des Ich kein dem Erkenntnismonismus
und der Freiheitslehre im engeren Sinne zukommenden Inhalt. Sie umfasst
aber wichtige Anwendungen derselben und erméglicht es, eine Briicke zur an-
throposophischen Geisteswissenschaft zu schlagen sowie Briicken von derselben
zur Naturwissenschaft anzudenken (siehe 20. Folge). Am Beginn steht die He-
rausforderung, Identitit und Entwicklung in eine Beziehung zu setzen (Ab-
schnitt 19.1). Das sein Denken erlebende Ich ist der Ausgangspunkt fir die
Frage nach der Einzigartigkeit und Charakteristik des einzelnen Menschen
(Abschnitt 19.2). Davon ausgehend werden unter Rickgriff auf die Universali-
enlehre Konsequenzen fiir die Einbettung dieses Ich in das Weltganze gezogen
(Abschnitt 19.3). Aus dieser Perspektive wird die Frage aufgegriffen, wie es auf-
zufassen ist, dass man im Umfeld des gewohnlichen Gegenstandsbewusstsein
es nicht mit einem unmittelbaren Wirken geistiger Wesen (auler innerhalb der
Intuition des eigenen denkenden Ich) zu tun hat, weder im intuitiven Denken
im engeren Sinne (Abschnitt 19.4) noch im Erkennen der sinnlichen Welt (Ab-
schnitt 19.6). Dazwischen folgen noch einige anfidngliche Gedanken zu den
individuellen Qualititen eines einzelnen denkenden Ich (Abschnitt 19.5) ohne
Anspruch auf Endgiltigkeit.

= Die Erweiterung der Intuition des Denkens und des Erkennens auf die
Intuition des sein Denken erlebenden Ich bedarf der Aufmerksamkeit auf
die Quelle dieser Titigkeiten.

= Inder Intuition des Ich zeigt sich dasselbe als ein aus sich selbst Wirkendes,
das sich selbst bewirkt sowie Anderes, insbesondere das Denken und Er-
kennen, bewirken kann.

= Die Intuition des sein Denken erlebenden Ich umfasst eine exemplarische
geist-empirische Bestitigung und damit Rechtfertigung der Universalien-
lehre.

= Im intuitiven Selbstbewusstwerden des Ich wird ein aufsteigender Univer-
salienprozess vollzogen, der mit der reinen Idee des Ich als universale post
rem beginnt, zum denkend-erlebenden Vollzug als wirksame Idee, als uni-
versale in re, fortschreitet und schlieflich seine Quelle in der Form eines

Kooperationsprojekt zwischen der sich selbst aufrechterhaltenden Wesens, als universale ante rem, gewahr wird.
Sektion fiir Schéne Wissenschaften = Angesichts des Vollzuges der Intuition des Ich erweisen die sich zundchst am
am Goetheanum in Dornach Anfang des Weges zu dieser Ich-Erfahrung stehenden Beobachtungen als Re-
(ssw.goetheanum.org) und dem alabstraktionen, als abgeldhmte Vorstellungs- und Denkbilder des tatigen Ich.
Philosophicum in Basel = Die abgelahmten Vorstellungs- und Denkbilder des tatigen Ich sind die
(www.philosophicum.ch). durch die menschliche Organisation erméglichten, ihrer Eigenwirksam-
keit entbloBten Erfahrungsformen des Ich.

Fiir die <Briefe> wird kein Beitrag = Sie sind die Bedingungen der Méglichkeit eines Bewusstwerden des Ich
erhoben, gerne sind Spenden innerhalb des geistfernen, jedoch von Fremdwirksamkeiten befreiten ge-
erbeten. Siehe Spenden-Hinweis: wohnlichen Bewusstseins.

ssw.goetheanum.org
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= Die fir das eigene Ich erkennbare Tatsache der Realabstraktion geistigen
Wirkens, also die Befreiung des gewdhnlichen Bewusstseins von Einwir-
kungen anderer Wesen, ist ein exemplarischer Hinweis auf die dieses Be-
wusstsein konstituierende Qualitat.

= Die Realabstraktion geistigen Wirkens erméglicht Selbstbewusstsein in
einem befreiten Raum und ist zugleich der Ausgangspunkt einer (Wieder-)
Gewinnung geistig realer Beziehungen zu sich selbst und zu anderen We-
sen.

19.1 Identitdt und Entwicklung
Ubung: Wodurch sind Sie ein Ich? Was zeichnet Thr Ich aus, was nicht auch an-
deren Ichen zukommt? Wodurch unterscheidet sich Ihr Ich von anderen Ichen?

Ubung: Betrachten Sie ihre Leibeserfahrungen und ihre seelischen Erfahrun-
gen, wie Gefiihle, Vorstellungen und Willensimpulse. Sind Sie fir die Einzigar-
tigkeit Thres Ich (auch?) verantwortlich? Sind Ihre Leibeserfahrungen und Ihre
eigenen seelischen Ereignisse hinreichende Kennzeichen Ihrer Individualitat?

Fir das alltigliche Erleben mogen leibliche und seelische Erfahrungen
durchaus wichtige und eventuell einzigartige Kennzeichen des eigenen Selbst
sein. Mein Ich har diese Erlebnisse, aber wodurch unterscheidet sich dieses
mein Ich von anderen Ichen, die auch solche Erlebnisse haben? Besteht meine
Besonderheit, meine Individualitat, dadurch, welche Erlebnisse ich habe? Dann
kénnten also alle Iche untereinander gleich sein, auller dass sie eben unter-
schiedliche Erlebnisumfange und -inhalte hatten.

Nimmt man Lebensverldufe, Schicksale, Begegnungen etc. hinzu, so dndert
sich nichts Wesentliches an der Grundfrage: Wodurch zeichnet sich das Ich
aus, das diesen Ereignissen unterliegt oder sie auch aktiv (mit-) gestaltet? Auch
wenn man sich klar macht, dass ich mich durch solche Erlebnisse verindere —
es bleibt etwas in mir, was ich durch solche Erlebnisse gelernt oder mitgenom-
men habe, wobei neue Fihigkeiten gebildet werden und ich mich entwickle —,
ist die Frage: was ist das in allen solchen Entwicklungen, ja eventuell Charak-
terverdnderungen, gerade mich Auszeichnende? Wer entwickelt sich? Was ist
meine Identitat, die sich entwickelt und trotzdem ihre Einzigartigkeit nicht ver-
liert? Gibt es einen invarianten Kern in mir, der allen Entwicklungen zugrunde
liegt, sie ermoglicht, gestaltet und begleitet? Aber wire das letztlich nicht doch
ein Stillstand, eine totale Erstarrung innerhalb des Entwicklungsgeschehens,
wenn es so einen Kern gibe, der selbst nicht einer Wandlung unterliegen kann,
um meine Identitit zu wahren? Aber: Kann man Gberhaupt Entwicklung den-
ken ohne Bezug auf irgendetwas Invariantes, das sich nicht entwickelt? Bliebe
dann nicht allein ein Bindel oder Meer von Eigenschaften und Entwicklungs-
zustinden ibrig, ohne etwas, ein Ich, das alle diese Ereignisse und Prozesse
integriert und dabei sich selbst gleich bleibt?

Was immer man unter Entwicklung versteht: Identitét, Individualitat etc.
zerrinnen zu Nichts, wenn man nicht zwischen dem unterscheidet, was (oder
wer) sich entwickelt, was sich manifestiert, und den sich manifestierenden
Entwicklungszustinden selbst. Man hitte ansonsten ein zwar lebendiges Full-
horn von Verwandlungszustinden, aber nichts mehr, was sich verwandelt und
dabei sich selbst gleich bleibt — aufler vielleicht das Fiillhorn selbst. Aber dann
ist auch dieses Fullhorn eine Invariante, eben als Fillhorn, und nicht in Ent-
wicklung, entgegen der Voraussetzung, dass nichts invariant bleiben darf, sich
alles entwickeln soll.
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Es wurde bereits in der 17. Folge dargelegt, dass man unter den Bedingungen
der damaligen Untersuchungen an dasjenige, was die Erlebnisse des Fiihlens,
Vorstellens und Wollens aufgrund der an einen herantretenden Lebensereignis-
se hat, nicht direkt herankommen kann. Es bleibt in dieser seelisch orientierten
Betrachtungsweise ein wesentlicher Faktor aullen vor, der allein in der Lage ist,
hier Orientierung zu verschaffen, aber selbst nicht Teil der seelischen Konsti-
tution ist: das Denken. Dieses war es letztlich auch, das uns zu diesen ganzen
Fragen des Verhaltnisses von Entwicklung und Identitéit gefihrt hat. Man muss
also einen Schritt weitergehen und das denkende und/oder erkennende Ich ins
Auge fassen, um zu untersuchen, ob dieses in diesen Fragen weiterhelfen kann.

Fir das Folgende spielt die Unterscheidung von denkendem und erkennen-
dem Ich keine wesentliche Rolle. Zur Vereinfachung der Ausdrucksweise wird
also in der vorliegenden Folge vorwiegend vom denkenden Ich die Rede sein.

19.2 Denkendes Ich

Ubung: Holen Sie sich einige ideelle Kennzeichen des denkenden Ich ins ak-
tuelle Bewusstsein, etwa anhand der 10. Folge. Was besagen diese fiir ein Ver-
stdndnis Thres individuellen Ich?

Die Schwierigkeiten fir alle vom Denken aufgestellten ideellen Kennzei-
chen des denkenden und sein Denken erlebenden Ich (Quelle des Denkens,
mit sich selbst identisch, sich selbst und das Denken bewirkend etc.) bestehen
darin, dass dadurch vom denkenden Ich nur universelle Eigenschaften festge-
halten werden: sie treffen auf jedes Ich zu und geben gerade keinen Hinweis
auf die spezifische Konstitution des eigenen (oder irgend eines anderen) den-
kenden Ich. Und doch: Sie zeigen, dass man zumindest ideell teilhat an einem
universellen Ich-Prinzip. Wenn es jedoch nicht gelingt, auch einen unver-
wechselbaren geistig-individuellen Bereich zu finden - oder wenn es ihn gar
nicht gibe - so wire jedes einzelne Ich nur persénlicher Ausdruck, persénliche
Erscheinung eines universellen Ich-Wesens ohne eigene geistige Ich-Identitit.
Das schlieft eine leibliche und/oder seelische Selbstheit, ein leiblich-seelisches
Selbst, eine leiblich-seelisch konstituierte Persénlichkeit nicht aus; eine solche
ist jedoch kein hinreichender Ersatz fiir eine geistige Ich-Identitit (17. Folge).

Man wird hier mit der grundsétzlichen Tatsache konfrontiert, dass mit ide-
ellen Bestimmungen generell nur auf allgemeine Eigenschaften hingewiesen
werden kann. Das schlieft nicht aus, dass man es im Zuge ideeller Bestimmun-
gen (Urteilen) nicht auch mit Einzelheiten zu tun haben kann, die sich als sol-
che nicht in Ideen (GesetzméRigkeiten) auflésen lassen, sondern erfahren, also
wahrgenommen werden miissen. Das gilt schon fiir ganz elementare Tatsachen
wie etwa die Blétter eines Baumes: Sie sind einerseits alle voneinander ver-
schieden - was sich nur an der unmittelbaren Erfahrung erleben lasst — und
haben doch alle dieselben Eigenschaften: es sind (je nach der Art des Baumes)
Blatter mit Stielen, netzartigen Adern, Fiederungen, herzférmigem Unmriss etc.

Wenn man also nach einer einzigartigen Eigenschaft eines Ich sucht, so ge-
niigt es nicht, alle seine ideellen Kennzeichen zusammenzutragen, sondern man
muss auch nach einer Erfahrung suchen, die sich innerhalb dieser universellen
Kennzeichen als einzigartig-individuell manifestiert. Es geht nicht um ein ideen-
freies Wahrnehmen (was auflerhalb des allein Einsicht vermittelnden Denkens
und Erkennens stiinde), sondern um ein mit einer universellen Idee auffindbares
individuelles Geschehen (besser: eine individuelle Aktion, siehe weiter unten).

Das hat zweierlei Konsequenzen, wenn man Manifestationen eines denken-
den Ich untersuchen will: Erstens kann es sich nur um eine direkte Erfahrung
innerhalb und wdhrend einer denkenden Aktion handeln, also um ein Erlebnis in
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der Form der intuitiven Denkerfahrung. Und zweitens muss diese Erfahrung
erst bei einem selbst aufgesucht, entborgen und erkannt werden, bevor man sie
allenfalls bei anderen Menschen feststellen und erkennen kann: Ich muss erst
bei mir selbst erfahren und darauf aufbauend erkennen, um was es sich han-
delt, bevor ich untersuchen kann, ob, und gegebenenfalls wie, das bei anderen
Wesen «aussieht», ob ich das bei anderen Menschen iberhaupt erfahren kann
(siehe dazu die 24. Folge).

Noch einmal: Es kommt fiir dieses Suchen nach den Kennzeichen eines in-
dividuellen Ich nur das eigene denkende Ich in Frage. Denn erstens ist das
wahrnehmende, fithlende, vorstellende, erinnernde und wollende Selbst ab-
hingig in seiner ideellen Bestimmung vom denkenden Menschen (siehe 17. Fol-
ge) und zweitens findet man nur innerhalb des eigenen Denkens hinreichende
Klarheit und Uberschaubarkeit des Erlebten zwecks Untersuchung einer der-
art zentralen Frage. Jede ausschlieflich gefithlsartige, bloR erlebnis-orientierte
oder sonstige (vielleicht sogar mystizistische) Versenkung ohne Zentrierung im
klaren Denken muss notwendigerweise ins Unbestimmte, ins Unbestimmbare
oder gar in die Irre (oder in die Leere) fithren.

Es gilt natiirlich auch das Umgekehrte: Jedes bloe, auch reine intuitive
Denken im Sinne des Ideenanschauens ohne Erlebnisbezug, ohne aktuell-lie-
bende Versenkung ins Gber das rein ideelle hinausgehende Erlebbare, bleibt
weltfremd, geht ins Erlebnisferne und Abstrakte. Was not tut, ist erlebnisge-
sattigtes Denken: Denkendes Erleben und erlebendes Denken.

Es kommt also alles darauf an, den Intuitionszustand von der Intuition des
Denkens und Erkennens auf das sich denkend manifestierende und sein Den-
ken erlebende Ich zu lenken, also dahin auszudehnen. Nach was muss man su-
chen? Dazu bedarf es wiederum der universellen Kennzeichen als Richtschnii-
re, als Gesichtspunkte des suchenden Denkblicks innerhalb der Denkprozesse.
Dazu greift man folgende bisher gefundene, zunichst als hypothetisch aufzu-
fassende universelle Kennzeichen eines denkenden Ich auf: (1) Ein Ich ist ein
sich selbst und das Denken bewirkendes Wesen (10. Folge); (2) das denkende
Ich ist ein sich an Ideen und das erkennende Ich ein sich auch an die Gbrige
Welt liebevoll hingebendes Wesen (18. Folge).

Dass Denken eine Tatigkeit ist, die man jeweils selbst hervorbringen muss,
ist dadurch offenbar. Dass Denken kein Ereignis ist, dem man ausgesetzt ist,
sondern das man selbst aktiv hervorbringen muss, ist auch deutlich. Die Frage
ist nun, ob und wie man das sich im Denken manifestierende Ich finden und
eindeutig identifizieren kann. Das kann nur innerhalb eines Denkakts gesche-
hen, also weder vorher noch nachher. Es liegt nahe, gerade die oben angefiihr-
ten Kennzeichen als intendierte Denkinhalte zu nehmen und mit ihnen die
Aufmerksamkeit vom gedachten Inhalt auf die sich gleichzeitig manifestieren-
de Aktion zu richten. Es lduft alles darauf hinaus, sich folgende Frage (immer
wieder im Sinne einer wiederholten Ubung) zu stellen und sie zu beantworten
zu suchen: Finde ich innerhalb einer solchen Denkaktion ein Geschehen, also
ein individuelles denkendes Ich, das aus sich selbst wirkt, also die Quelle seines
eigenen Wirkens ist? Oder finde ich ein ber- oder hintergeordnetes univer-
selles Ich, was mir (und eventuell auch anderen Wesen) die Illusion gibt, selbst
denkend zu wirken und liebend zu denken, oder gebe ich gar Raum, damit mich
ein solches Wesen bewirkt und mich scheinbar liebend denken ldsst?

Die Antwort darauf kann nur jeder Mensch in sich selbst finden. Entschei-
dend ist die Erfahrung, dass die geistige Liebe im Denken nur eine von mir
selbst hervorgebrachte sein kann. Eine von auflen in mich einwirkende Be-
stimmung, welcher Art auch immer, die mir als meine eigene Liebe (im Kontrast
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zur Sympathie oder gar Leidenschaft) erscheint, kann es nicht geben: Entwe-
der ich liebe, oder ich unterliege.

Die Konsequenzen sind jedenfalls radikal: Im ersten Fall habe ich die Mog-
lichkeit zu eigenem liebenden Tun; ich bin durch mich selbst dazu ermachtigt,
kann mich selbst dazu berufen, meinen eigenen Anteil am liebenden Denken
und Erkennen der Welt zu leisten. Andernfalls bin ich blof (und vermutlich
auch andere Wesen) Instrument, Vollstrecker einer (bestenfalls) universellen,
oder vielleicht auch partikularen, denkenden Weltvernunft, die mir meine
Denkaufgaben zuteilt, die ich fir sie vollbringen muss.

Im ersten Fall kann ich mich auch frei dazu entschlieBen, einem anderen
Wesen denkend zu dienen, im zweiten Fall bin ich zu diesem Dienst verdammt.
Nur im ersten Fall ist es mein klarer und autonomer Denkentschluss, meine
Denkkraft und meine Liebe zum Denken und Welterkennen, welche die zu
meinen eigenen (freien) Denk- und Erkenntnisintentionen gemachten Ideale
dieses anderen Wesens verwirklicht (oder dies zumindest versucht).

19.3 Denkendes Ich und wirksame Universalien

Ubung: Rekapitulieren Sie das Universalienproblem mit den aufsteigenden und
absteigenden Universalienprozessen gemif den Abschnitten 10.3 bis 10.5, mit
den Tabellen 10.1 und 10.2.

Gelingt es, die Intuition des sein Denken erlebenden Ich in dem Sinne zu
vollziehen, dass ich in mir ein aus sich selbst wirksames und sich hingebendes
Agens finde, also mich selbst, mein Ich, so habe ich den aufsteigenden Uni-
versalienprozess vom Erleben eines in einem anderen Medium (im Denken)
wirksamen Wesens (universale in re) zu einem in sich selbst wirksamen Wesen
(universale ante rem) zumindest in ersten Schritten vollzogen (universale ante
rem per in re). Das muss nicht bedeuten, dass ich mein Ich ganz unabhingig
von meinem Denken erleben kann (falls das iiberhaupt méglich ist), sondern
es genugt, sich innerhalb dieser Erfahrung klar dariber zu sein, dass das sich im
Denken erlebende Ich die Quelle in sich selbst hat und sich des Denkens blof als
Mittel der Manifestation bedient.

In dieser Intuition des denkenden Ich vereinigen sich dann mindestens drei
Faktoren: die Idee des Ich (universale post rem), die Wirksamkeit des Ich im
Denken (universale in re) und die Eigenwirksamkeit des Ich (universale ante rem).

Damit ist der Universalienrealismus mit seinen absteigenden und aufstei-
genden Universalienprozessen auch geist-empirisch gerechtfertigt. Das ist zu-
gleich ein erster Schritt in die anthroposophische Geisteswissenschaft im Sin-
ne einer Wissenschaft des wirkenden Geistes.

Dieses Ergebnis soll noch durch drei sich unmittelbar daraus ergebende Ge-
danken ergidnzt werden. Erstens kommt dem Denken und Erkennen wie jedem
Weltprozess eine eigene GesetzmalRigkeit (Ideeninhalt) zu, die fir das denken-
de Ich in Einzelheiten in der 9. Folge entwickelt wurde. In verknappter Form
kann man sie wie folgt festhalten: Denken und Erkennen ist ein sich selbst und
anderes aufkldrender Prozess, der durch eine spezifische Tatigkeit des Men-
schen manifest wird. Falls man dem Denken (hypothetisch) eine Wesenhaftig-
keit zuspricht und demzufolge eine Universalienstufe im Sinne eines universa-
le ante rem, also eine Eigenwirksamkeit, so manifestiert sich dieses jedenfalls
nicht im reinen und intuitiven Denken des Menschen: nicht das Denken denkt
im Menschen, sondern er selbst (sein Ich). Was wiirde das fiir das eben pos-
tulierte Denkwesen selbst bedeuten? Es misste sich, zumindest gegeniiber
dem menschlichen Bewusstsein, seiner Eigenwirksamkeit grundsétzlich ent-
aulert haben, sich seiner Wirksamkeit innerhalb desselben enthalten, damit
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der Mensch das titige Denken in sich selbst (und nicht durch es) verwirklichen
kann. Damit steht dem Menschen das Denkgesetz als etwas zur Verfiigung, an
dem er ideell teilhaben kann, ohne von ihm bewirkt zu sein (letzteres wire eine
reelle Teilnahme). Das ist keine selbstverstindliche Tatsache, sondern kann als
ein Geschenk des genannten Denkwesens an den Menschen aufgefasst wer-
den - mit weitreichenden Folgen. Diese Zuriickhaltung des (hypothetischen)
Denkwesens gegentiber dem Denkbewusstsein des titigen Menschen ist eine
unumgingliche (notwendige, allerdings keine hinreichende) Vorbedingung
selbststindigen (selbstbewussten) Denkens, Erkennens und freien Wollens.
Ob der Mensch dieses ihm auf diese Weise geschenkte Instrument ergreift
oder es verkommen lisst, also vernachlissigt, ableugnet, verspottet oder durch
Ablenkung verschlaft, hdngt nur von ihm selbst ab.

Zweitens wurde mit den universellen Kennzeichen eines denkenden Ich
ebenfalls ein universelles Gesetz aufgestellt, bei dem man sich die Frage stellen
kann, ob ihm auch als solches eine Wirksamkeit in der Form eines universale
ante rem zukommt. Falls man das im Sinne einer Hypothese annimmt, so hat
sich dieses Gesetz ebenfalls gegentiber dem Menschen in seiner Eigenwirk-
samkeit entdullert, damit der Mensch seine eigene Ich-Wirksamkeit im Denken
zum Ausdruck bringen kann (und nicht nur Instrument oder ausfithrendes
Organ dieses universellen Ich ist). Insofern man also in sich jeweils feststel-
len kann, dass man selbst es ist, der sich bewirkt, so hat das die folgende Kon-
sequenz: Als denkendes Ich-Wesen lebt man der Form, der GesetzmafRigkeit
nach, in diesem universellen Ich, verwirklicht es aber mit der eigenen Wirk-
samkeits- und Hingabequelle. Nicht das universelle Ich wirkt im eigenen Den-
ken, sondern man wirkt selbst mit seiner eigenen individuellen Quelle, indem
man denkend an dessen ideell-universeller Form teilhat. Wo und auf welche
Wese eventuell dieses (hypothetische) universelle Ich auch auRerhalb des Men-
schen wirkt, muss dabei offenbleiben. Es liegt jedoch im Sinne einer weiteren
Hypothese nahe zu denken, dass dieses wirkende universelle Ich-Wesen die fir
sein Bewusstwerden im individuellen Menschen notwendig zu schaffenden
Vorbedingungen (vor allem die entsprechende Gestaltung der leiblich-seelischen
Konstitution) wesentlich mitgestaltet (hat). Dies kann nur auf der Grundlage
des Bewusstwerdens des Denkens und Erkennens geschehen, da nur dort sein
Bewusstwerden tatsichlich vollzogen werden kann.

Drittens kann noch auf das Verhaltnis des ideell-universellen Ich zum univer-
sellen Denkgesetz geblickt werden. Die Erscheinung des universellen Denkge-
setzes im Menschen - vermoge der ideellen Teilhabe des Denkens an diesem
Gesetz - ist ein Produkt der individuellen Wirkung des sich durch Denken
manifestierenden Ich-Gesetzes durch den Menschen. Am universellen Ich-Ge-
setz hat der Mensch ebenfalls der Form nach ideell teil. Die Erscheinung des
Denkgesetzes ermoglicht die Selbstaufklarung des Denkens und Erkennens
und schlieflich des eigenen Ich. Das Denken ist somit das Mittel, wodurch
das eigene Ich sich selbst bewusst werden kann. Denkendes Bewusstsein kann
somit naturgemal bis hin zum intuitiven Bewusstsein seiner selbst, als ein Be-
wusstsein des eigenen Ich, also zum intuitiven Ich-Bewusstsein fithren. Umge-
kehrt kann Ich-Bewusstsein in allen seinen Formen nur mit Hilfe des Denkens
zustande kommen. Denken und Ich gehoéren in diesem Sinne eng zusammen.
Denken ist wie das Antlitz, durch welches sich das Ich - das individuelle und
das universelle Ich - offenbaren kann.

Innerhalb des Eigenwesens des Denkens liegt wohl das wirkliche «lch», nicht
aber das Ich-Bewusstsein. Dies durchschaut derjenige, der eben unbefangen
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das Denken beobachtet. Das «lchy» ist innerhalb des Denkens zu finden; das
«lch-Bewusstsein» tritt dadurch auf, dass im allgemeinen Bewusstsein sich
die Spuren der Denktatigkeit in dem oben gekennzeichneten Sinne eingra-
ben. (Durch die Leibesorganisation entsteht also das Ich-Bewusstsein. Man
verwechsele das aber nicht etwa mit der Behauptung, dass das einmal ent-
standene Ich-Bewusstsein von der Leibesorganisation abhéngig bleibe. Ein-
mal entstanden, wird es in das Denken aufgenommen und teilt fortan dessen
geistige Wesenheit.) [1X.5]

19.4 Realabstraktion und Selbstbewusstwerdung im Denken

Sowohl das Denken als auch das Ich manifestieren sich in verschiedenen Er-
scheinungsarten, in verschiedenen Formstufen (Universalienstufen): als Inhal-
te von Beobachtungen, als Ideen und als wirksame Wesen. Es ist jeweils ein
und dasselbe Wesen (Denken, Ich) das dem Menschen auf unterschiedliche
Weise zuginglich wird. Es liegt in der Konstitution des gewdhnlichen oder
normalen Bewusstseins (Sinnes- oder Gegenstandsbewusstsein), dass zunichst
nur dasjenige bewusst werden kann, was in Beobachtungsform vorliegt, also
sich ohne eigene Titigkeit vermoge eines absteigenden Universalienprozesses
als gegeben prisentiert. Deshalb war es notwendig, aus der Natur des gewohn-
lichen Bewusstseins heraus, fiir das Bewusstwerden des Denkens und des Ich
mit deren Beobachtungen zu beginnen - die schon nicht ganz leicht aufzufin-
den waren (8. und 10. Folge). Uber die Ideenbildung wurde dann in der voran-
gehenden 18. und in der vorliegenden 19. Folge in mehreren Schritten bis zur
Intuition vorgestoflen (aufsteigender Universalienprozess).

Rickblickend, vom Gesichtspunkt der Intuition aus, kann man sagen (siehe
dazu die Abschnitte 10.3-10.5), dass die Idee des Denkens und des Ich im Sinne
absteigender Universalienprozesse Realabstraktionen des titig-lebendigen Den-
kens bzw. des Ich sind: In ihnen zeigen sich diese Wesen zwar in ihrem ideell-
gesetzmifigen Gehalt, jedoch abgezogen (eben abstrahiert) von ihrem lebendi-
gen Ursprung. Eine weitere Abstraktion (im Sinne eines weiteren absteigenden
Universalienprozesses) ist dann deren Dasein in Beobachtungsform: Hier ist
weder deren Lebendigkeit noch deren rein ideeller Inhalt mehr anwesend.

Hier missen zwei Dinge auffallen: Erstens gibt es keine Erfahrungshinwei-
se darauf, dass Realabstraktionen in irgendeiner bewussten Weise vom Men-
schen selbst vollzogen werden: Sie geschehen einem, sie liegen vor, sobald man
den intuitiven und/oder rein Ideen-orientierten denkenden Zustand verlassen
hat (absteigender Universalienprozess). Dagegen findet man sich zweitens in
der Lage, diese Realabstraktionen durch bewusstes Tatigwerden in der Form
des intuitiven Bewusstseins zu iiberwinden, gewissermaflen riickgingig zu ma-
chen, im Sinne von Realkonkretionen eines zum titigen Geist hin aufsteigen-
den Universalienpozesses.

Man kann das einfach als Tatbestand hinnehmen, sich aber auch die Frage
stellen: Warum ist das so? Hier mag eine kleine hypothetische Uberlegung hel-
fen: Was wire der Fall, wenn das Denken und das Ich fir einen selbst nur in
ihrer Tatigkeitsform vorldgen, also weder in Beobachtungsform noch in Ideen-
form erreichbar wiren? Man kénnte dann zwar denken und damit im denken-
den Ich leben - hitte aber kein Bewusstsein davon und kénnte ein solches auch
nicht erarbeiten, da keinerlei Ankniipfungspunkte fiir ein Bewusstwerden
vorliegen, die der Art des zunichst allein gegebenen gewohnlichen Bewusst-
seins (Sinnes- oder Gegenstandsbewusstseins) gemif wiren.

Mit anderen Worten: Die Realabstraktion, der nicht vom Menschen selbst
bewusst vollzogene absteigende Universalienprozess fiir das menschliche Den-
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ken und das menschliche denkende Ich, ist eine notwendige Vorbedingung ihres
Bewusstwerdens (nicht: ihrer Existenz).

Es geht also nicht um die Frage, ob unser Denken und unser Ich als leben-
dige Wesen existieren, das tun sie, wie sich aus deren intuitiver Erfassung er-
gibt. Es geht vielmehr um die Frage: Wie ist es moglich, dass sie uns bewusst
werden? Nun, auch das ist durch den Weg, der hier in Ankniipfung an das
Werk «Die Philosophie der Freiheit» gegangen wurde, geklirt; aber es bleibt
der Tatbestand, dass das intuitive Bewusstsein (zunéchst) kein Dauerzustand
ist, sondern immer wieder erneut hergestellt werden muss, indem man auf die
genannten Ergebnisse der Realabstraktionen zurtckgreift (siehe dazu das Zitat
aus «Von Seelenritseln» am Ende des Abschnitts 10.5).

19.5 Individuelles Ich

Im Abschnitt 19.1 hat sich gezeigt, dass dem individuellen Ich mit ideellen
Kennzeichen allein nicht beizukommen ist. In den darauffolgenden Abschnit-
ten wurde deutlich, dass jeder Mensch innerhalb seiner denkenden Tatigkeit
eine Quelle auffinden kann, welche einerseits dieser Tatigkeit zugrunde liegt
und andererseits weder durch eine andere Quelle bedingt noch bewirkt wird.
Somit ist diese Ich-Quelle einzigartig, nur diesem denkenden Ich zukommend.
Als ideelles Kennzeichen haben alle Iche diese Qualitit. Als reales Erlebnis, als
reale (und nicht nur ideelle) Tatsache zeigt es sich aber nur dem jeweils tatig
denkenden Ich.

Man kénnte sich noch denken, dass jedem Ich dariiber hinaus eine spezifi-
sche GesetzmiRigkeit zukommt, die nur ihm eigen ist und keinem anderen Ich
sonst. Damit wiren Iche auch tber die mit ihnen verbundenen unterschied-
lichen Gesetze verschieden. Dafiir gibt es jedoch keinen realen Grund, keinen
Anhaltspunkt in der dem Denken, genauer: dem denkenden Ich, zuganglichen
Erfahrung. Aber es gibt einen Hinweis, in welche Richtung man weitersuchen
kann: Auf der einen Seite kann ein menschliches Ich nicht als untrennbar mit
einem einzigen besonderen Ideeninhalt, einer GesetzmiRigkeit, verbunden er-
lebt werden. Im Gegenteil, es kann sich denkend mit ganz unterschiedlichen,
potentiell mit allen solchen Inhalten real verbinden. Auf der anderen Seite gibt
es Ideen, zu welchen bestimmte Iche eine ganz besondere Beziehung pflegen,
Ideen, denen diese Iche sich besonders oft und intensiv zuwenden, mit ihnen
leben. Manche Menschen haben etwa eine starke Hingabe zu Ideen aus dem
Naturbereich oder aus dem sozialen Bereich, andere zu Ideen der Konstitution
des Menschen oder des Kosmos, oder zu den Ideen des Erkennens und der Frei-
heit, zu mathematischen Ideen etc. Sind Menschen nicht gerade auch dadurch
unterschieden, mit welchen Ideen sie sich immer wieder aktiv denkend verbin-
den? Daraus wichst auch eine Vertrautheit, eine sich erweiternde Fihigkeit
des Umgangs mit derartigen Ideenbereichen und prigt somit auch die Denk-
perspektiven solcher Menschen.

Darauf aufbauend kénnte man sagen, dass ein einzelnes Ich gerade dadurch
individuell (und nicht nur einzigartig) wird und wirkt, in welcher Ideenkons-
tellation (und damit Wesenskonstellation) es mit seiner Hingabe aus seiner ein-
zigartigen Quelle titig leben kann und will. Die auf diese Weise erméglichten
individuellen Begegnungskonstellationen wiren dann dasjenige, was ein ein-
zigartiges Ich von einem anderen einzigartigen Ich unterscheidet, und damit
individuell macht, und zugleich mit anderen Ichen verbindet, wenn es Teil
einer Ideenkonstellation wird, in der auch andere Iche anwesend sind. Durch
den Einbezug des menschlichen Handelns kénnen diese Uberlegungen in spi-
teren Folgen noch weiter vertieft werden.
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19.6 Realabstraktion und Selbstbewusstwerdung im Erkennen

Nun ist es an der Zeit, vom Denken und vom Ich wieder zum ibrigen Weltge-
halt iberzugehen. Zunichst fallt auf, dass man es auch bei diesem Weltgehalt
nur mit Abstraktionen im Sinne von Entfernungen (oder positiv: Befreiun-
gen) von einem lebendigen Ursprung oder Wesensgehalt zu tun hat: weder
Wahrnehmungen noch Ideen haben in der unmittelbaren Erfahrung des ge-
wohnlichen Bewusstseins irgendeine Form von unmittelbar erlebter Eigen-
lebendigkeit (ganz abgesehen von Vorstellungen). Natiirlich erlebt man die
Natur und die Menschen als sich verdndernd, ja metamorphosierend - aber
bloR indirekt, im Bereich des Erscheinens, und nicht als unmittelbar bewirkt
durch ein titiges Wesen.

Ausgehend von dem, was sich fir das Denken und insbesondere fiir das Ich
gezeigt hat, muss man im Sinne eines Analogieschlusses, oder genauer, im Sin-
ne einer berechtigten Hypothese (mehr dazu im Abschnitt 20.3), davon aus-
gehen, dass auch dem sich auerhalb des Denkens und des Ich manifestieren-
den Weltgehalt lebendig-gesetzmalige Wesen zugrunde liegen. Das ist genau
das Postulat der Universalienlehre, die deshalb so ausfiihrlich in der 10. Folge
dargestellt wurde. Eine zusitzliche Plausibilisierung dieses hypothetischen
Schlusses ergibt sich aus einer Uberlegung Vinzenz Knauers, die Steiner immer
wieder heranzieht, insbesondere auch an einer zentralen Stelle in der Schrift
«Von Seelenritseln» (siehe das Zitat weiter unten und seine Fortsetzung am
Ende von Abschnitt 10.5).

Man kann daraus noch eine weitere Schlussfolgerung ziehen, die von zen-
traler Bedeutung und grofler Reichweite ist, wenn es um Briickenbildungen
zwischen monistischer Erkenntnislehre und Naturwissenschaft geht (siehe
20. Folge). GemaR der monistischen Erkenntnislehre stellt das denkende Ich
durch Ideen Beziehungen zwischen Wahrnehmungen her. Daraus ergeben
sich ideelle Konstellationen, in welche das eigene Ich natirlicherweise ein-
gebettet ist: Erkenntnisse finden durch und fur das Ich statt. Dieses denken-
de Ich steht mit den Erkenntnisgegenstinden genauso in einem lebendigen
Verhiltnis wie diese Ideen untereinander. Was dem Ich im gewohnlichen
Bewusstsein (Sinnes- oder Gegenstandsbewusstsein) tatsichlich vorliegt, ist
somit eine Realabstraktion der lebendigen Verhiltnisse dieser Begegnungs-
konstellationen und zugleich eine Aufspaltung derselben in partikulire Ein-
zelwahrnehmung und herausgehobene Einzelideen. Fiir das gewohnliche
Bewusstsein wird also (durch welchen Prozess auch immer, siehe unten) der
lebendige Weltgehalt herausgefiltert und zugleich erscheinen die auseinander-
fallenden Komponenten Wahrnehmung und Idee als Realabstraktionen der-
selben: unlebendige Beobachtung und reine Idee (im Sinne eines absteigen-
den Universalienprozesses). Mit anderen Worten: Der individuelle Mensch
wird von deren Eigenlebendigkeit befreit, er verliert sie und wird damit rigo-
ros auf sich selbst gestellt.

Fir den Prozess, den Vollzug dieser Realabstraktion kommt die Wesenswelt
selbst (im Sinne des Universalienrealismus) nicht in Frage. Denn fir die An-
nahme einer Selbstbeschrinkung dieser Wesen hinsichtlich des menschlichen
Bewusstseins liegt (abgesehen von dem im Abschnitt 19.3 erwogenen univer-
sellen Wesen des Denkens und dem universellen Wesen des Ich) kein Anlass
vor. Also kann der Grund der Realabstraktion, dieser Verlust in Form einer Be-
freiung (des Auf-sich-selbst-Gestelltseins) des menschlichen Bewusstseins von
der Eigenlebendigkeit dieser Individuen der Wesenswelt nur im Menschen
selbst liegen: in seiner leiblich-seelischen Organisation. Darauf wird in der
nachsten Folge naher eingegangen.



Renatus Ziegler | Revolution des Denkens
19. Intuition des denkenden und erkennenden Ich

Abgesehen von dem Verlust der Lebendigkeit (oder positiv: von deren Be-
freiung) im gewohnlichen Wahrnehmen und Ideendenken - gibt es daraus
auch einen Gewinn? Hat die Tatsache der Realabstraktion einen tieferen Sinn?

Ubung: Stellen Sie sich vor, wie es sich anfiihlt, ohne Rickzugsméglichkeit
in einem andauernden lebendigen Verhiltnis mit den Ihnen begegnenden We-
sen zu leben.

Ohne diese Realabstraktion (oder eben: ohne die Befreiung von der Eigenle-
bendigkeit anderer Wesen) wiirden man ohne entsprechende Vorbereitung in
diesem lebendigen Strom der Wesen und der Wesensverhaltnisse untergehen.
Man hitte keine Méglichkeit des Riickzugs, es stiinde kein befreiter «Raum»
zur Selbstbesinnung und damit zum Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein
zur Verfiigung. Dank der Realabstraktion, dank den absteigenden Universa-
lienprozessen, ist man dieser Situation nicht ausgeliefert, sondern man ist auf
sich gestellt, von ihr befreit, und man kann auf dieser Grundlage in eigenstin-
diger Art ein starkes Selbst- und Ichbewusstsein entwickeln, das sich dann,
wenn es zur Fahigkeit geworden ist, auch gegentiiber anderen lebendigen We-
sen aufrechterhalten und behaupten kann (siehe dazu das Zitat am Ende von
Abschnitt 10.5).

In dieser «Herablahmungy ist die wirkliche Tatsache zu suchen, die dem Ver-
fahren der Abstraktion im Erkenntnisprozess zugrunde liegt. Der Mensch bil-
det sich Uiber die sinnenfdllige Wirklichkeit Begriffe. Fiir die Erkenntnistheorie
entsteht die Frage, wie sich dasjenige, das der Mensch als Begriff von einem
wirklichen Wesen oder Vorgang in seiner Seele zuriickbehdlt, zu diesem wirkli-
chen Wesen oder Vorgang verhalt. Hat dasjenige, was ich in mir als den Begriff
eines Wolfes herumtrage, irgendeine Beziehung zu einer Wirklichkeit, oder ist
es bloB ein von meiner Seele geformtes Schema, das ich mir gebildet habe,
indem ich von demjenigen absehe (abstrahiere), was diesem oder jenem Wolfe
eigentiimlich ist, dem aber in der Welt des Wirklichen nichts entspricht. Eine
ausgedehnte Betrachtung erfuhr diese Frage in dem mittelalterlichen Streite
zwischen Nominalisten und Realisten. Fiir den Nominalisten ist an dem Wolf
nur wirklich die an diesem als einzelnem Individuum vorhandenen sichtbaren
Stoffe, Fleisch, Blut, Knochen usw. Der Begriff «Wolf» ist «blop» eine gedank-
liche Zusammenfassung der verschiedenen Wdélfen gemeinsamen Merkma-
le. Der Realist erwidert darauf: irgendein Stoff, den man am einzelnen Wolf
findet, den trifft man auch bei andern Tieren an. Es muss etwas geben, das
den Stoff in den lebendigen Zusammenhang hineinordnet, in dem er sich im
Wolfe findet. Dieses ordnende Wirkliche ist durch den Begriff gegeben. - Man
wird nun zugeben miissen, dass Vincenz Knauer, der hervorragende Kenner
des Aristoteles und der mittelalterlichen Philosophie, in seinem Buche «Die
Hauptprobleme der Philosophie» (Wien 1892) bei Besprechung der aristoteli-
schen Erkenntnistheorie (Seite 137) etwas Vortreffliches sagt mit den Worten:
«Der Wolf zum Beispiel besteht aus keinen andern materiellen Bestandtei-
len als das Lamm; seine materielle Leiblichkeit baut sich aus assimiliertem
Lammfleisch auf; aber der Wolf wird doch kein Lamm, auch wenn er zeitlebens
nichts als Lammer frisst. Was ihn also zum Wolf macht, das muss selbstver-
stdndlich etwas anderes sein als die Hyle, die sinnféllige Materie, und zwar kein
blofies Gedankending muss und kann es sein, obwohl es nur dem Denken, nicht
dem Sinne zugéngig ist, sondern ein Wirkendes, also Wirkliches, ein sehr Rea-
les.» Doch wie will man im Sinne einer blof anthropologischen Betrachtung
der Wirklichkeit beikommen, auf die hiermit gedeutet wird? Was durch die
Sinne der Seele vermittelt wird, das ergibt nicht den Begriff «Wolf». Was aber
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im gewdhnlichen Bewusstsein als dieser Begriff vorliegt, das ist sicher kein
«Wirkendesy». Aus der Kraft dieses Begriffes konnte doch gewiss nicht die Zu-
sammenordnung der im Wolfe vereinigten «sinnfélligen» Materien entstehen.
Die Wahrheit ist, dass Anthropologie mit dieser Frage an einem der Grenzorte
ihres Erkennens ist. [Von Seelenratseln IV.3, S. 1391.]

[Vorangehend schildert Steiner das Wolf-Beispiel von Vinzenz Knauer.] Das
gibt, wenn man es nur richtig verfolgt, den Unterschied zwischen Materie und
Form. Ist der Wolf ein Wolf durch Materie? Nein! Seine Wesenheit hat er durch
die Form - wir finden die «Wolfform» nicht nur bei diesem Wolf, sondern bei
allen Wélfen. So finden wir die Form, indem wir einen Begriff bilden, der ein
Universelles zum Ausdruck bringt, im Gegensatz zu dem, was die Sinne erfas-
sen, und das immer ein Besonderes, ein einzelnes Ding ist. Man bewegt sich
mit dem Denken durchaus innerhalb der Vorstellungsart des Aristoteles, wenn
man, wie die Scholastiker, das Wesenhafte der Form durch eine Gliederung des
Universellen in drei Arten erkennend zu durchschauen strebt. Die Scholastiker
setzen das Universelle als Sein der Form vor allem Wirken und Leben dieser
Form in dem einzelnen Dinge voraus; dann dachten sie es sich als diese einzel-
nen Dinge durchwirkend und durchlebend; und drittens fanden sie, dass die
menschliche Seele die universelle Form durch die Beobachtung der Dinge in
sich auf diejenige Art aufleben lasst, die ihr moglich ist. Danach unterschieden
diese Philosophen das in den Dingen Universell-Lebende und im menschlichen
Erkennen zum Ausdruck Kommende in folgender Art: Erstens Universalia ante
rem, das Wesenhafte der Form, bevor es in den Einzelheiten der Dinge lebt;
zweitens Universalia in re, die wesenhaften Formen in den Dingen; drittens
Universalia post rem, diese wesenhaften Formen, von den Dingen abgezogen
und als innere Seelenerlebnisse im Erkennen durch das Wechselverhdltnis der
Seele mit den Dingen auftretend. [Philosophie und Anthroposophie 32]

© RZ, Dezember 2022



